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【要 約】
本稿は、教師一生徒関係 と学校知 とに関する、 ウィリス、ケデ ィ、北爪の三者のエスノグラフィ
ックな研究の理論 的な諸帰結 を軸 に して、その両者 の形態の持つ本質へ と近づ こう と試みている。
ウィリスは、教師一生徒 の関係 を 「交換関係」 にアナロジー して、すべての学校制度や学校環境、
教師の振 る舞いが、交換関係 の成 り立つ交換条件 として収束 させ られると述べる。 しか し、ウィリ
スの議論は、学校知のあ り方 自体は不問 にしてお り、学校のプロセス自体は労働者階級文化形成の
二次 的問題 に過 ぎない。そ こで、ウィリスの議論 を補 えるものとして、教室のコンテクス トにおい
て、教師 と生徒のおのおのが持つパースペクテ ィヴに焦点 を当てたケディの議論 と、学校知のロゴ
ス中心主義的特質を指摘する北爪の議論 を扱 う。そ して、ケディが、教育の成功 と失敗 の契機 を示
すのに、教師が持 っている生徒像や先入観が、生徒に伝 えるべ き教科 中の知識の変形 をもた らす仕
組みを明 らか にしていること、さらに、優れた生徒 と劣 っている生徒の学校知に対するアプローチ
の仕方の構造を解 き明か していることを論 じる。他方、北爪に関 しては、支配的な ものの影に、「学
び」 を生成す るエネルギーを見いだす とともに、学びを抑圧する学校知の体系を、「分類する意志」
と 「支配する知」 とい う特徴で抽象化 している点 を取 り上 げる。そ して、最後 に、教師一生徒関係
の対話的なあ り方の再定義 について提唱す る。
問題の立て方
ここでは、ポール ・ウィリス、ネル ・ケディ、北爪道夫の三つの理論を検討し、それを通じて、
彼らが描く教師一生徒関係における相互作用の形態を分析 し、学校知の在 り方へ と議論をすすめ
る。
文化的再生産を背景とする学校文化問題の議論は、二つの文化の対立あるいは知の形式の対立
として要約することができる。例えば、「技術的 ・管理的知識」 と 「生 きた文化」の対立(Apple
1982)、「精密コード」と 「制限コー ド」の対立(Bemstein1971)、学校的利益の 「大 きい言語資本」
と 「少ない言語資本」の対立(BourdieuetPasseron1970)、「教育の理念的枠組み」と 「階級文化に
媒介された異化」 との対立(Willisl977)、等々である。これらの対立項における前者の文化また
は知的形態は、つねに支配的 ・普遍的 ・公的であ り、そうして、後者は、従属的であるか反抗的
であり、つねに特殊的、私的または集団的である。そうして諸議論は、文化的 ・階級的な再生産




問の対立に集約 されている。この二つの実体の相互作用においては、諸対立が、宥和 ・並置 ・矛
盾 ・反発 ・従属化など、さまざまな生き生きとした形式で、生々しく日々飽 くことなく繰 り返さ
れている。それゆえ教師一生徒の関係の相互作用の研究は、これらの対立の確証または反証の重
要な契機となるだろうし、文化形態や知識形態の在 り方 を特徴づけ限界づける契機となるだろう。















1.ウィリスの 「ハマータウンの野郎 ども』における教師 一生徒関係
ウィリスの課題は、労働者階級の子供たちの職業選択における内発的動機 を、反学校文化 ・対
抗文化 としての労働者階級の文化の特質を明らかにすることを通じて解明することであった。 し


















敬」一 「知識」、「順応」一 「指導」 との交換関係こそが、教育の理念 として教師一生徒関係(教
師の道義的な優位)を確保するため、ゆるがすことのできない枠組みとなる。そうして、すべて




























権威への服従 となり、交換は、円環をなす トー トロジーを示す。 しか し、これらの神秘性が:「寧



































こと、そして、社会において結ばれている交換関係への別の入 り方(職 業選択)が あるという価
値観の形成にかかわってお り、 したがって、もはや、教師が差 し出す ものは生徒に支払いが命 じ
られる等価物 をはるかに下回ると感 じられ、生徒は管理を拒む手段 として、知識の受け取りを拒




化の担い手たちはス トリートや地域に出てい く過程で、両親を通 じた労働現場の文化や、労働階




に、教師一生徒の相互作用 によって、その教師一生徒関係に階級的な差異の対立 を招 き入れる。























いるのか」そして 「どのようにその知識が、教室におけるカリキュラムの知識 と関係 しているの
か」 という二つの観点を提起している。ケディは、経験的データに基づき、教師一生徒間のや り
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ケデ ィの議論は、教師 一生徒関係 の相互作用に焦点 を当てて、教 師の期待 によって、生徒の教
育的アイデ ンテ ィテ ィが形成 され るとしてい る点で、 ラベ リング理論 と共通する ものがある。 ラ
ベ リング理論 においては、教 師の低い期待 や評価が、生徒 の自尊心 や 自己認識 を低 め無化 す る。
そ う して 「逸脱」 という ラベ ル貼 り(labeling)によ り、生徒 は、逸脱的アイデンティティや行
動様式 を自らすすんで身につ けてい く(Rubington,E.&M.S.Weinberg.1973>。「教 師が生徒 につ
いて持 っている知識」 を説明す るため に、ケデ ィは、「標準的生徒(no㎜alpulils)」という概念
を導入 して、教 師が生徒 をA、B、Cそ れぞれのス トリームに結 びつ けられたプロ トタイプにカ
テ ゴリー化 しているこ とを指摘 してい る。例 えば、で きの悪 いAの 生徒 に対 して、「彼女 はB程
度のか しこさで しか ない」 とか、Cの 生徒 に対 して、「彼 らは、Bの 子供 たち と同 じぐらいで き
る」 とかい った会話が成立す るという具合 に。つま り、教 師は、生徒 を、そのス トリームに対す
る標準(norm)あるいは他の集 団 に対 す る標準(norm)に結びつ けて知 覚 してい るの である。
さらに この ことに基づ いて、教 室の社会 的統制(socialcontrol)における困難 を通 して、適切 な
振 る舞 い(appropriatebehav童or)と非適切 な振 る舞い(inappropriatebehavior)が、ス トリーム
に応 じた もの として固着 させ られる。す なわ ち、 こう したカテゴ リー化 を、教 師は衝突す る状況





















は、このような観点の形成 される文脈 を、「教育者的コンテクス ト」として、実際に教師が生徒
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との相互作用に存在する文脈である 「教師的コンテクス ト」 と、慎重に区別しているのだ。「教
育者的コンテクス ト」とは主に学校の政策や方針を議論する文脈であ り教育理論や調査 を議論す
る文脈であるのに対 して、「教師的コンテクス ト」 とは授業を計画したり教室で行動 したり授業
後の報告 をするのに依拠 される文脈であって、その二つの文脈は 「理論 と実践」「教義 と委託」




















れているということである。Cの 生徒 を教えるときには、生徒に配慮 して、修正がなされなけ
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けなのである。例えば、「家族」 というテーマについてCの 生徒は、なぜ家族などという日常的
なものを改めて勉強 しなければならないのか、「核家族」、「集合家族」の定義がなぜ必要なのか
に疑問を感じ、質問を発する。 というのも、生徒にとって、家族とは、母 と父や祖母 と祖父や叔
父や伯母と考えているが、教師は、そのような日常的な 「家族」の使用とは異なった別の構造へ
と生徒を移動させようとするからだ。 しか し、Aの 生徒は、「家族」、「核家族」、「集合家族」 と
いった術語集 を教師の提示する枠組みと知った上で、受け入れるのである。そうして彼らは何が







「おそらく、何が問題 として構成されるべ きか、そして、なにが知識 としてみなされるべ きか
という教師の定義を、すすんで模倣するということが生徒 に要求 しているのは、日常の意味の
コンテクス トにおいて問題 とみなしたものを、非妥当的で、不適切だとみなす ことである。
…〈中略〉…この意味では、教師の定義を模倣しようとする生徒たちは、しばしば自律性が低
く、一抹の疑いもな く教師の贈与を受け取っているにちがいない。」(Ked(He.1～η1,p.151)








































教師一生徒の関係、また 「知る」と 「学ぶ」の関係とを、哲学的な精緻 と学校生活への細かい目
配 りをもって描 き出している。そうして学校が現在、子供の 「学び」の組織化にほとんど失敗 し
ているという問題 を、知識の無効性に引き付けてこのような視点で描 く。






のアニメマンガの非現実性 と同じように、rお話」 としてまるごと括 られてしまったかのよう
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とされる。そうした 「知る」に対 して、北爪は、「学び」 を対置する。「学び」とは、「主観的な














「教師にとって席は 「席次』『座席表』 といった秩序空間であ り、r知識」が届けられる住所で
あるから、それが不定であっては知識の配達に困るわけである。/と ころが、子供たちにとっ
て学ぶことは、どんな席で学ぶのかということと切 り離 しえないことなのである。お隣が誰に





ための 「より良い条件」である。 しか し、シールを貼ったりはできても、イニシャルを削った
りして自分用机にするには都合が悪い机である。生徒はイラスト入 りのノー トに絵 を描 く。生
徒たちは学校を生活世界化することによって学校 という場に 「わたくしの学び」を生成 しよう
とする。」(北爪19餌。p208)
北爪はさらに分析をすすめ、学校的知識体系の在 り方を、.テクス トにおける、「分類する意志」
や 「支配する知」 といった概念を駆使して捉え直す。知識が体系をなし、客観的な外的存在 とし
て在るためには、その内部の構成要素が秩序を維持 していなければならない。そうした秩序の一




れない。分類の学問的内部秩序 を覆す ような教科書的分類は認め られないのである。つまりは、






さらに目次の役割は、分類だけに限 られるわけではない。目次では、章が節 を包摂 し支配し、
節が項を支配 しているが、その要素それぞれが、同時に、テキス トの中心 となるテーマを主張し





知の在 り方 を、北爪は、 ドゥルーズの 『差異 と反復』から引 き出 している。西洋哲学における
「同一性」の伝統は、現実のあらゆる分散を一般的 ・概念的なものからの距離として位置づけよ
うとする。全ての ものは表象された概念によって、類比、対立、同一性によって配置されなけれ
ばならない。そうなると、思考は 「再認」 という枠をはめられ、究極的な同一性へ と収束するし
かなくなるというわけだ。しかし、北爪は、「学び」の生成 ・生息場所を、分類の網の目からこ
ぼれ落ちざるを得ない ものとして、再びこのように捉え返す。
「『学び」はテキス トそのものの中ではおこりえない。テキス トとテキス トの関係のなかでおこ
るというのもちがう。テキス トにいま、向き合っている 「私」や、「私」が別のテキス トや他




学校で組織 される知識を、生活における 「学び」 に対立させて、その西洋哲学に伝統である、
中心、概念、一般性、支配というロゴス中心主義的な特質において描 き出す、このような北爪の
ポス トモダン的な洞察は、それが現実の生身の生徒を日々目の当たりにしているだけに、教師に
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